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 1 
Summary 
 
Responsibility to protect, or R2P, is a norm within the UN that emerged as a 
reaction towards the many intrastate conflicts that occurred around the 
world during the 90’s. The UN’s failure to protect civilians from 
humanitarian disasters displayed a need for change regarding the 
opportunity to intervene during these types of conflicts. 
 
In 2001 the commission, ICISS, founded under the authority of the 
Canadian Government and entrusted with the mission to determine how the 
international community can safeguard human rights around the world, 
released a report. The report was named “The Responsibility to Protect” and 
establishes an emerging norm within international law, indicating that the 
principle of non-intervention must give way in situations where actions are 
necessary in order to protect human rights. 
 
This essay will study what this responsibility to protect includes, as well as 
what is needed for the reactive part of the norm to come to use when 
needed. The international community can take steps, for example economic 
sanctions, in accordance with R2P towards a state failing to protect its 
citizens; a military intervention is considered a last resort, and must always 
be authorized by the Security Council. This, however, is problematic due to 
the fact that the five permanent members of the Security Council, P5, 
always have the opportunity to block an intervention single-handedly. 
 
Since 2013 a renunciation of the veto right in cases where an intervention is 
needed in accordance with R2P has been demanded by many of the UN’s 
member states. This is due to the fact that there has been, and still is, an 
inability to react concerning the situation in Syria where Russia has used its 
veto to, among other things, block an intervention from being authorized. 
Thus, R2P cannot be used the way it was thought out, and the international 
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community is still failing to protect civilians in need. Due to the legal status 
of the Security Council no other organ would be accepted as the authorizing 
power in regard to matters concerning international peace and security. It is 
instead my opinion that an abolition of the veto right in situations that 
demand an intervention in accordance with R2P would be the easiest way to 
ensure the functioning of the norm. 
 
 3 
Sammanfattning 
Responsibility to protect, eller R2P, är en norm inom FN som uppstod som 
en reaktion på många av de inomstatliga konflikter som pågick världen över 
under 90-talet. FN:s misslyckande med att skydda de civila som drabbades 
av humanitära katastrofer visade på ett behov av förändring gällande 
möjligheten att ingripa i inomstatliga konflikter.  
 
2001 utkom en rapport från den kommission, ICISS, som tillsatts på initiativ 
av Kanadas regering med uppdraget att komma fram till hur mänskliga 
rättigheter ska kunna värnas världen över. Rapporten fick namnet ”The 
Responsibility to Protect”, och fastslår en växande norm inom internationell 
rätt som tyder på att staters territoriella integritet får ge vika i fall då ett 
agerande krävs för att skydda mänskliga rättigheter.  
 
Denna uppsats undersöker dels vad denna skyldighet att skydda innefattar, 
samt vad som krävs för att den reaktiva delen av doktrinen verkligen ska 
kunna komma att användas då ett behov föreligger. Världssamfundet kan i 
enlighet med R2P vidta olika typer av exempelvis ekonomiska sanktioner 
mot en stat som misslyckas med att skydda sin befolkning, och en militär 
intervention får förekomma enbart i sista hand. I dagens läge krävs en 
auktorisering från säkerhetsrådets sida för att en sådan intervention ska få 
genomföras, något som dock är problematiskt då säkerhetsrådets fem 
permanenta medlemsstater, P5, ensamt kan blockera en intervention genom 
att använda sin vetorätt.  
 
Sedan 2013 har kravet på ett avsägande av vetorätten i fall då interventioner 
behöver ske i enlighet med R2P uttryckts från många av FN:s 
medlemsstater. Detta beror mycket på att det funnits och finns en oförmåga 
att ingripa i situationen i Syrien, då Ryssland använt sitt veto för att 
blockera exempelvis en intervention från att auktoriseras. R2P kan alltså i 
nuläget inte alltid fungera såsom det är tänkt, och världssamfundet 
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misslyckas fortfarande med att skydda civila i behov. På grund av 
säkerhetsrådets rättsliga status skulle dock inget annat organ accepteras som 
beslutsfattare vad gäller frågor rörande internationell fred och säkerhet, och 
det är istället min mening att avskaffandet av vetorätten i situationer som 
kräver en intervention i enlighet med R2P är det enklaste sättet att tillgodose 
doktrinens fungerande.  
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Förord 
Tack till min handledare, Peter Gottschalk, för stöd och vägledning under 
uppsatsens gång.  
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Förkortningar 
AU  Afrikanska Unionen 
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Sovereignty 
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FN-stadgan  Förenta nationernas stadga 1945  
NATO   North Atlantic Treaty Organization 
R2P  Responsibility to protect 
SIPRI  Stockholm International Peace Research Institute 
WSO  World Summit Outcome Document 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
Responsibility to protect är en doktrin som vuxit fram inom folkrätten sedan 
slutet av 90-talet. FN hade under denna tid misslyckats att upprätthålla 
freden och skydda civilbefolkningen under konflikterna som pågick i 
Rwanda, Somalia, Bosnien och Kosovo. FN:s dåvarande generalsekreterare, 
Kofi Annan, uttalade sig år 1999 angående situationerna som uppstått.1 Han 
ställde krav på ett ökat skydd för de människor som drabbas av humanitära 
katastrofer eller omfattande grymheter2. Det var dock Kanadas regering och 
inte FN som tillsatte den kommission, ICISS, vars rapport ligger till grund 
för utvecklingen av doktrinen om responsibility to protect. Rapporten 
diskuterade två motstående intressen; skyddet av mänskliga rättigheter och 
möjligheten till ett ingripande när dessa kränks å ena sidan, och principen 
om staters suveränitet å andra sidan. Engelskans responsibility to protect 
översätts på svenska till skyldighet att skydda, och förkortas R2P. I denna 
uppsats kommer förkortningen eller den svenska översättningen att 
användas.  
 
R2P togs upp som norm i FN 2005, och konkretiserades i generalsekreterare 
Ban Ki-moons rapport 2009.3 Utgångspunkten är att en stat alltid har det 
primära ansvaret för att skydda sin befolkning, men att ett sekundärt ansvar 
vilar på världssamfundet4 att ingripa i fall då staten ifråga inte tar sitt ansvar. 
Detta gäller både i fall de då staten inte har möjlighet och även de i fall då 
staten inte vill skydda sin befolkning. Världssamfundets ingripande ska i 
första hand ske genom mjukare sanktioner av exempelvis ekonomisk eller 
                                                 
1 Annan, Kofi, uttalande till generalförsamlingen under dess 54e årliga sammanträde, 20 
september 1999.  
2 Eng. ”mass atrocities”. 
3 Generalsekreterarens rapport, “Implementing the responsibility to protect”, UN Doc 
A/63/677, 2009. 
4 Eng. “the international community”. 
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diplomatisk karaktär, och en militär intervention ska endast företas i sista 
hand. I R2P ingår dessutom utöver reaktiva åtgärder, även preventiva och 
återuppbyggande sådana.5  
 
R2P kan ses som en utveckling av doktrinen om humanitär intervention, 
vilken funnits längre, där skyldigheten att skydda har getts ett förändrat 
fokus från den intervenerande aktören till den befolkning som ska skyddas. 
  
1.2 Syfte  och frågeställning 
Syftet med denna uppsats är att undersöka vad som krävs för att R2P 
verkligen ska kunna komma till användning i fall då den behövs. Innan detta 
kan göras kommer vad R2P innebär och innefattar redogöras för.  
 
Jag har valt att formulera min frågeställning på följande, tvådelade, vis: 
 
- Vad innebär R2P? 
- Vad krävs för att den reaktiva delen av doktrinen verkligen ska 
komma att användas då ett behov föreligger? 
 
Denna uppsats kommer att granska säkerhetsrådets funktion som 
auktoriserande organ för principen, världspolitikens inverkan, samt ytligt 
beröra generalförsamlingens och andra mer regionala organisationers 
ansvar, samt försöka ta reda på vad som krävs för att en intervention eller 
annan sanktion i enlighet med R2P ska kunna företas då ett behov uppstår. 
 
                                                 
5 ”The responsibility to Protect”, ICISS, 2001. 
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1.3 Avgränsningar 
R2P är en mycket omdebatterad och diskuterad doktrin, varför det finns 
mycket skrivet om den trots att den inte funnits alltför länge. Av 
utrymmesskäl har vad som kan tas upp i denna uppsats behövt begränsas. 
Min förhoppning är att läsaren får tillräcklig information om doktrinens 
uppbyggnad för att kunna få en förståelse för R2P som en del av folkrätten, 
samt att de problematiska aspekterna av doktrinen som ligger i fokus för 
denna uppsats lyfts fram på ett tydligt sätt. Hur användandet av R2P då 
behov uppstår ska realiseras kommer dock inte undersökas då det dels skulle 
innebära en ny frågeställning, dels beröra ett nytt vetenskapligt område. 
 
Säkerhetsrådet ges en hel del utrymme vad gäller granskandet av dess 
auktoriserande roll och problematiken kring detta diskuteras, men organets 
uppbyggnad förklaras enbart i korthet. Då denna uppsats kommer att 
fokusera på säkerhetsrådets roll i förhållande till R2P kommer FN:s 
generalförsamling och regionala organisationers ansvar enbart nämnas 
ytligt. De internationella konflikter som nämns förklaras inte heller 
ingående utan fyller mest en exemplifierande funktion. Doktrinens rättsliga 
ställning kommer att undersökas i syfte att se om den kan binda 
medlemsstaterna till ett agerande eller inte, men ingen djupare analys av 
detta kommer göras. Detsamma gäller doktrinens förhållande till humanitär 
intervention, som även det enbart berörs kortfattat.  
 
1.4 Teori och metod 
För att besvara min frågeställning används delvis en rättsdogmatisk metod. 
Rättsdogmatiken undersöker gällande rätt på ett visst område med hjälp av 
existerande rättskällor. Folkrätten är dock ett område som till stor del består 
av soft law, alltså icke-bindande rätt, varför en rättsdogmatisk metod inte 
kan tillämpas helt och hållet. Exempelvis finns ingen lika starkt utvecklad 
rättskällehierarki inom folkrätten som inom den svenska rätten, och 
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sedvanerätt har en stor betydelse. Större delen av denna uppsats är dock av 
ett mer kritiskt granskande och analyserande utförande.   
 
1.5 Material 
Denna uppsats bygger till stor del på artiklar, resolutioner och rapporter. En 
stor del av materialet har hämtats från FN:s internationella hemsida. 
Rapporten från ICISS är uppsatsens huvudsakliga källa, men även WSO och 
FN-stadgan är viktiga för utläsandet av vad R2P innebär och omfattar. 
Åsikter angående R2P och de problem som drabbat doktrinen har hämtats in 
genom exempelvis skrivna artiklar, samt uttalanden från bland annat 
politiska talespersoner. Då en stor del av folkrätten består av soft law och 
R2P inte finns intagen i någon traktat, är den enda bindande rättskälla som 
använts som underlag för denna uppsats FN-stadgan.  
 
1.6 Forskningsläge 
Intresset för R2P är stort, och det har skrivits en hel del sedan ICISS rapport 
kom ut 2001. Forskningen kring R2P har ett flertal olika fokus, då doktrinen 
är komplex och kan undersökas ur många olika perspektiv, ofta med fokus 
på hur doktrinen är tänkt att fungera och användas. Ett stort antal artiklar, 
både kritiska och uppskattande, har skrivits angående R2P, som fortsätter att 
vara ett område som intresserar många. Då området är internationellt 
relevant bedrivs forskning över hela världen, både nationellt och 
gränsöverskridande, och även icke-statliga organisationer bedriver forskning 
på området. Det finns organisationer helt dedikerade åt forskning på 
området, såsom ”Global Center for the Responsibility to Protect” och 
”International Coalition for the Responsibility to Protect”. 
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1.7 Disposition 
Denna uppsats består i huvudsak av två delar, en deskriptiv och en 
analyserande. Den inledande delen syftar till att konkretisera och förklara 
vad R2P innebär. Därefter undersöks och besvaras min frågeställning i en 
analyserande och delvis argumenterande del. Världspolitikens inverkan på 
doktrinen, samt Säkerhetsrådets, generalförsamlingens och regionala 
organisationers ansvar undersöks. Avslutningsvis presenteras uppsatsens 
slutsats. 
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2 Vad är R2P? 
2.1 Bakgrund 
En av de rättsliga principerna som beaktats över världen sedan 
århundranden tillbaka är principen om staters suveränitet, vilken innefattar 
en stark territoriell integritet. År 1945 bildandes FN och organets stadga, i 
vilken statssuveräniteten finns befäst, tecknades, och tre år senare antogs 
och kungjordes FN:s allmänna förklaring om de mänskliga rättigheterna. 
Idag har FN 193 medlemsstater, vilket innebär att den enda internationellt 
erkända staten som inte är medlem i FN är Vatikanstaten.6 Det har på senare 
tid blivit ifrågasatt hur långt principen om staters suveränitet egentligen 
sträcker sig; huruvida den ska beaktas på bekostnad av de mänskliga 
rättigheterna befolkningen i ett land har rätt till, och där makthavarna inte 
har möjlighet eller vilja att värna dessa. 
 
2.2 FN:s syn på skyddet av de mänskliga 
rättigheterna 
Att skydda mänskliga rättigheter och principen om staters territoriella 
integritet, på engelska benämnt principen om non-intervention är två 
betydelsefulla grundsatser inom FN. FN:s deklaration om de mänskliga 
rättigheterna talar sitt tydliga språk vad gäller FN:s syn på vikten av att alla 
människors lika värde och mänskliga rättigheter respekteras världen över. 
Principen om territoriell integritet å sin sida finns stadgad i art. 2(4) FN-
stadgan7. Dessa två principer har haft en tendens att krocka med varandra då 
FN inte alltid kunnat värna de mänskliga rättigheterna i fall då de inte 
kunnat ingripa när civilbefolkningen i en medlemsstat fått sina rättigheter 
                                                 
6 FN:s svenska hemsida, via http://www.fn.se/fn-info/om-fn/fns-medlemslander/.  
77 San Francisco, 26 juni 1945.  
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kränkta. För att kunna värna mänskliga rättigheter världen över krävdes 
alltså någon typ av reform inom FN, något som uppmärksammades av den 
f.d. generalsekreteraren Kofi Annan runt millennieskiftet. Han ville att FN 
skulle ha en möjlighet att ingripa mot stater som inte själva förmår, eller 
vill, skydda sin befolkning mot brott mot de mänskliga rättigheterna, och 
menade att medlemsstaterna har ett ansvar att agera då mänskliga rättigheter 
kränks.8 
 
2.3 ICISS Rapport 
När ett agerande kom var det dock inte på FN:s initiativ, utan på initiativ av 
den kanadensiska regeringen. År 2000 tillsatte denna en kommission, 
ICISS, som hade till uppgift att undersöka och komma fram till hur 
mänskliga rättigheter ska kunna värnas världen över utan att hindras av 
principen om staters suveränitet. Ett år efter att kommissionen tillsatts 
utkom de med en rapport, som fick namnet ”The Responsibility to Protect”.9  
 
I rapporten presenteras vad ICISS kommit fram till, nämligen att det enligt 
dem finns en då nytillkommen och växande norm inom internationell rätt 
som pekar mot att den princip som fastställs i art. 2(4) FN-stadgan om 
staters territoriella integritet inte kan anses vara absolut i fall då ett agerande 
krävs för att skydda de mänskliga rättigheterna. I denna norm ingår enligt 
ICISS en skyldighet för världssamfundet att skydda människor mot 
humanitära katastrofer och omfattande grymheter.10  
 
 
Skyldigheten att skydda består av tre delar, en förebyggande, en reaktiv, och 
en återuppbyggande.11 I denna uppsats kommer den reaktiva delen få mest 
utrymme, då det är den del min frågeställning behandlar mest. Skyldigheten 
                                                 
8 Annan, Kofi, uttalande till generalförsamlingen under dess 54e årliga sammanträde, 20 
september 1999.  
9 ”The responsibility to Protect”, ICISS, 2001. 
10  Ibid, s 16. 
11 Zifcak, Spencer, ed. Evans, D, Malcolm, “International law”, 2014, s 517. 
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att förebygga ska hindra att en inomstatlig konflikt med en humanitär 
katastrof som resultat uppstår genom att förebygga de eventuella orsakerna 
till konflikten. Skyldigheten att reagera består av exempelvis diplomatiska 
och ekonomiska sanktioner, där möjligheten till att gå in i en stat med 
militära styrkor enbart ska ses som en sista utväg. Den återuppbyggande 
skyldigheten handlar om att efter att en humanitär katastrof avvärjts arbeta 
för att undvika liknande situationer i framtiden genom fredsbevarande 
åtgärder. Målet är här detsamma som för skyldigheten att förebygga, 
nämligen att angripa grunderna till problemen för att kunna förhindra 
förekomsten av fortsatt våld.12  
 
Vidare uppställer rapporten fem kriterier som ska uppfyllas för att en militär 
intervention ska få företas. Det måste röra sig om ett allvarligt hot mot de 
mänskliga rättigheterna, den intervenerande skall ha till avsikt att stoppa den 
humanitära katastrofen, militär intervention skall enbart ses som en sista 
utväg, de åtgärder som vidtas skall vara proportionella till hotet, samt ska 
situationen efter interventionen vara uppenbart bättre för civilbefolkningen 
än om en intervention inte företagits.13  
 
2.4 UN World Summit resolution, 2005 
År 2005 hölls ett världstoppmöte i FN där bland annat ICISS rapport 
diskuterades. 191 länder deltog, och åsikterna var splittrade vad gällde 
införandet av R2P i mötets utkomstdokument, WSO14. Västeuropa ställde 
sig generellt sett positiva, medan exempelvis USA och flertalet 
latinamerikanska ställde sig negativa. Stödet för ett införande av doktrinen 
var stort även ifrån många afrikanska stater, något som inte var alltför 
förvånande då Afrika historiskt sett är en kontinent som varit oerhört 
drabbad av humanitära katastrofer.15 Efter förhandlingar enades deltagarna 
                                                 
12 ”The responsibility to protect”, ICISS, 2001, s 39. 
13 Ibid, s 12. 
14 2005 World Summit Outcome Document. 
15 Zifcak, a.a. s 518. 
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till slut om att införa tre paragrafer i dokumentet rörande R2P. Ordalydelsen 
hade ändrats och principen försvagats i jämförelse med vad ICISS 
föreslagit, men införandet av doktrinen har ändå setts som mycket viktig.16 
 
I WSO har de internationella brott som ska kunna föranleda en militär 
intervention snävats in till att omfatta folkmord, krigsförbrytelser, etnisk 
rensning eller brott mot mänskligheten.17  
 
2.5 Generalsekreterarens rapport, 2009 
Skyldigheten att skydda blev i och med 2005 års toppmöte antagen som 
norm inom FN. Denna norm var dock vagt formulerad och mycket arbete 
fanns kvar att göra gällande utformningen. FN:s generalsekreterare Ban Ki-
moon utsåg professor Edward Luck för uppdraget att konkretisera 
doktrinen.18 Luck kom fram till att skyldigheten att skydda bestod av tre 
delar, ofta benämnda tre pelare, vad gäller implementerandet.19 Dessa 
kommer här att presenteras kortfattat. 
 
1. Staten har alltid det primära ansvaret för att skydda sin befolkning 
mot en humanitär katastrof och omfattande grymheter. Skyldigheten 
innefattar att staten vidtar tillräckliga preventiva åtgärder såsom att 
motverka korruption och medla i uppkommande inre konflikter. 
 
 
2. Världssamfundet har ett ansvar att uppmuntra och hjälpa staterna i 
att fullfölja skyldigheten att skydda sin befolkning om sådan hjälp 
krävs. 
 
                                                 
16 Ibid, s 519. 
17 Generalförsamlingens resolution, 2005 World Summit Outcome, UN Doc A/RES/601, s 
30. 
18 Zifcak, a.a. s 521. 
19 Generalsekreterarens rapport, “Implementing the responsibility to protect”, UN Doc 
A/63/677, 2009. 
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3. Vid inträffandet av en stats misslyckande med att skydda sin 
befolkning har världssamfundet ett ansvar att reagera. Detta ska ske 
först genom mjukare sanktioner, och i sista hand genom militär 
intervention. 
Vidare klargör Lucks rapport ännu en gång att skyldigheten att skydda 
enbart föreligger i fall av folkmord, krigsförbrytelser, brott mot 
mänskligheten eller etnisk rensning. Dessutom krävs för militära 
ingripanden säkerhetsrådets auktorisering, något även ICISS kommit fram 
till.20 Detta kommer diskuteras närmare under den analytiska delen 
uppsatsen. Rapporten belyser även skillnaden mellan R2P och doktrinen om 
humanitär intervention, något som gjorts redan av ICISS men som krävde 
ett tydliggörande då ICISS rapport och den resolution som antogs av FN 
2005 inte helt överensstämmer.  
 
2.6 R2P i förhållande till humanitär 
intervention 
Redan innan R2P etablerades fanns en doktrin om humanitär intervention 
som togs fram under 1990-talet i samband med konflikterna i Rwanda, 
Somalia, Bosnien och Kosovo, där tusentals liv skördades genom etnisk 
rensning och ett misslyckande från FN:s sida förelåg vad gällde att bevara 
freden. När konflikter bröt ut i Kosovo grep NATO in, och trots att de inte 
hade auktoritet att intervenera menade många att ingripande varit 
rättfärdigat.21 R2P kan ses som en utveckling av doktrinen om humanitär 
intervention; den är bredare eftersom den täcker in både förebyggande, 
direkta och återuppbyggande åtgärder, men är samtidigt begränsad till att 
gälla enbart vid vissa humanitära katastrofer. En viktig del av utvecklingen 
                                                 
20 Zifcak, a.a. s 521. 
21 Hemsida för Myndigheten för samhällsskydd och beredskap, via 
http://www.sakerhetspolitik.se/Sakerhetspolitik/Mansklig-sakerhet/Humanitar-
intervention/.  
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var även att fokus flyttades från den intervenerande aktören till de 
människor som var i behov av skydd, något ICISS lyft som mycket viktigt.22 
 
2.7 Sammanfattning 
Sammanfattningsvis kan sägas att skyldigheten att skydda är en norm inom 
FN, som uppmärksammandes i slutet på 90-talet och därefter har diskuterats 
och utvecklats till vad den är idag i ett flertal led. Skyldigheten för 
världssamfundet att reagera infaller vid inträffandet av folkmord, 
krigsförbrytelser, brott mot mänskligheten eller etnisk rensning. Doktrinen 
är tredelad, bestående av en preventiv, en reaktiv samt en återuppbyggande 
funktion, och kan ses som en utveckling och konkretisering av den doktrin 
om humanitär intervention som redan fanns, med ett tydligare fokus på de i 
behov av skydd. Det är min förhoppning att den första delen av min 
frågeställning nu blivit besvarad. Följande del kommer att undersöka vad 
som krävs för att denna relativt nyskapade doktrin ska komma till 
användning då ett behov föreligger. 
                                                 
22 Stahn, Carsten, “Responsibility to protect: Political, rhetoric or emerging legal norm”, 
2007, s 102 f.  
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3 Användadet av R2P – en 
analys 
Denna del kommer att behandla användandet av R2P, och hur 
världssamfundet kan tillgodose att doktrinen faktiskt kommer till 
användning på det sätt det är tänkt. Först kommer doktrinens rättsliga 
ställning i nuläget redogöras för, och därefter kommer de olika faktorer som 
spelar in när ett beslut ska fattas angående huruvida världssamfundet ska 
använda sig av R2P att undersökas. I nuläget krävs en auktorisering från 
FN:s säkerhetsråd, men internationella relationer och politiska maktspel 
inverkar. Trots att doktrinen började utvecklas för snart 20 år sedan, är 
Libyenkonflikten under 2011 det enda fall där ett användande av doktrinen 
blivit aktuell. Omständigheterna kring detta kommer att redovisas för i 
avsnitt 3.2. 
 
3.1 Rättslig ställning 
Eftersom inga av de dokument som finns angående R2P är av bindande 
karaktär, och då R2P inte finns fastställd i någon traktat, återstår att 
undersöka huruvida R2P vunnit status som internationell sedvanerätt och 
därmed är att anse som bindande internationell rätt. 
 
För att anses vara internationell sedvanerätt ska dels kravet på statspraxis 
vara uppfyllt. Detta betyder att en utbredd och återkommande användning 
ska föreligga. Utöver detta krävs en opinio juris, alltså en samlad åsikt från 
staterna om att i detta fall R2P är en del av internationell rätt. Uppfylls båda 
dessa kriterier har status som internationell sedvanerätt vunnits.  
 
R2P har som nämnts ovan, enbart ansetts vara aktuellt vid ett tillfälle, i 
Libyen 2011. Detta talar inte för varken en utbredd eller en återkommande 
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användning, utan snarare för att FN:s medlemsstater mycket nyligen börjat 
ta doktrinen till sig vad gäller praktisk användning istället för enbart i 
teorin.23 Förespråkarna för R2P har dessutom varit noggranna med att skilja 
doktrinen från den om humanitär intervention, och därför är det inte heller 
troligt att en argumentation kring att R2P skulle vara en etablerad statspraxis 
på grunden att det finns en etablerad doktrin om humanitär intervention 
sedan längre tillbaka skulle få någon större effekt.24 Sålunda talar mycket 
för att kravet på statspraxis inte uppnåtts. 
 
R2P har diskuterats och behandlats mycket av FN under de senaste åren, 
både av generalförsamlingen och säkerhetsrådet. Idén om R2P har 
accepterats till stor del och fick en stärkt ställning i och med att den intogs i 
WSO år 2005. Detta kan tala för att en opinio juris skulle kunna ha bildats 
hos FN:s medlemsstater. Det är dock inte troligt att skyldigheten att skydda 
fått denna ställning än. Säkerhetsrådets agerande efter Libyenkonflikten har 
kommit att kritiseras, och inget försök att intervenera med grund i R2P har 
gjorts under inbördeskriget i Syrien då förslag angående detta röstats ner av 
Ryssland och Kina.25 Doktrinen har alltså aktualiserats mycket sparsamt, 
och utan fullständig överensstämmelse mellan medlemsstaterna.26 
Sammantaget pekar detta på att inte heller en opinio juris angående R2P 
bildats ännu.  
 
För att sammanfatta R2P:s rättsliga ställning i dagsläget så har doktrinen 
ännu inte uppnått ställning som internationell sedvanerätt, och då den inte 
heller finns uttryckt i någon traktat kan den inte anses vara rättsligt bindande 
på någon grund.27 Det är dock förståeligt att ingen traktat tagits fram 
angående R2P då det i min åsikt skulle anses oansvarigt att binda stater till 
en doktrin som ännu inte har prövats ordentligt. Då det i dagsläget enbart 
                                                 
23 Zifcak, a.a. s 529. 
24 Evans, Gareth, uttalande till generalförsamlingens interaktiva tematiska dialog angående 
skyldigheten att skydda, 23 juli 2009. 
25 Zifcak, a.a. s 530. 
26 Ibid, s 524. 
27 Ibid, s. 524 ff. 
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finns ett fall där skyldigheten att skydda prövats kommer nästa del att gå 
igenom hur doktrinen användes då, i Libyen 2011. 
3.2 Användandet av R2P i Libyen 2011 
När oroligheter började uppstå i Libyen röstade FN:s säkerhetsråd fram en 
resolution28 vilken grundar sig bland annat på R2P och uttrycker Libyens 
misslyckande med att skydda sin egen befolkning. En stor majoritet29 av 
FN:s medlemsstater röstade för resolutionen, och ett antal valde att avstå sin 
röst.30 Genom resolutionen togs beslut bland annat om att frysa den Libyska 
regeringens tillgångar och om införandet av en flygförbudszon i hela 
Libyens luftrum för att skydda befolkningen.31 FN sanktionerade sedermera 
även NATO:s intervention i Libyen, där styrkor gick in i landet för att stödja 
rebellerna. För detta har FN fått utstå kritik från de länder som valde att 
avstå sin röst angående resolution 1973, bland annat Kina och Ryssland. De 
menade att resolutionen inte kunde rättfärdiga ett så tydligt mål som att 
omkullkasta regimen, då den antogs i syfte att skydda lokalbefolkningen. 
Interventionen hade ett tydligt men relativt neuralt mål, skyddet av civila, 
men användes sedan för att störta Gaddafis regim.32  
 
Denna kritik är lätt att förstå, då det måste anses rättsosäkert att använda 
R2P:s reaktiva del med grunden att värna mänskliga rättigheter men att 
sedan väl inne i en stat agera på ett militärt eller politisk partiskt vis. Att 
NATO-länderna var kritiska till Gaddafis styre var givetvis inte okänt, men 
syftet med interventionen hade aldrig varit att störta dennes regering. Frågan 
är dock och vad som krävs för att rättfärdiga ett sådant agerande, och 
huruvida NATO ens kunnat agera på ett annat sätt. Det finns de som menar 
att världssamfundet inte hade kunnat skydda det libyska folket på ett fullgott 
                                                 
28 Säkerhetsrådets resolution 1973, (S/RES/1973 ), 17 mars 2011. 
29 Kina, Ryssland, Indien, Brasilien och Tyskland avstod från att rösta angående resolution 
1973. 
30 Zifcak, a.a. s 524. 
31 Säkerhetsrådets resolution 1973, (S/RES/1973 ), 17 mars 2011. 
32 Zifcak, a.a. s 524. 
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sätt utan att avsätta Gaddafi. 33 Andra har uttalat att trots att ambitionen med 
R2P i Libyen var god, var den inte nog genomtänkt då avsättandet av 
Gaddafis regim var en alltför långtgående åtgärd. Simon Chesterman, 
professor vid National University of Singapore, har uttalat att enbart 
avsättandet av en regim inte nödvändigtvis egenhändigt löser de 
ursprungliga problemen i landet. I fallet Libyen menar han exempelvis att 
R2P:s återuppbyggande del inte användes i tillräcklig utsträckning. Ett 
agerande med militära medel från världssamfundets sida måste åtföljas av 
tillräckliga återuppbyggande åtgärder.34 
 
Trots att kritiken mot FN:s och NATO:s agerande kan anses befogad var det 
just de två länder, Ryssland och Kina, som starkast kritiserat NATO:s 
agerande, som båda två lade in sina veto på de tre förslag på resolutioner35 
som lades fram från säkerhetsrådets sida angående bland annat krav på ett 
maktskifte i Syrien och införandet av demokrati under hot om diplomatiska 
och liknande sanktioner. Ur detta kan ganska tydligt utläsas att R2P och 
dess användande blivit mycket mer komplext än vad som var tanken i 
teorin. Politik och internationella relationer kan spela en stor roll i 
avgörandet huruvida en intervention kan ske eller inte. Denna problematik 
kommer nästa avsnitt att behandla mer. 
 
3.3 Politikens inverkan 
Som vi sett är frågan om hur tillämpningen av R2P ska gå till långt ifrån 
besvarad. Ansvaret ligger idag på säkerhetsrådet att fatta beslut om när en 
stat inte bedöms vilja eller klara av att skydda sin egen befolkning. Eftersom 
doktrinen såsom den är intagen i FN är vagare formulerad än vad ICISS 
föreslog blir det alltid en bedömningsfråga för säkerhetsrådets 
                                                 
33 Williams, Ian, “A triumph for decency at the UN”, 2005. 
34 Chesterman, Simon, “Leading from Behind: The Responsibility to Protect, the Obama 
Doctrine, and Humanitarian Intervention after Libya”, Ethics & International Affairs, Vol 
25, Nr 3, 2011. 
35 UN Doc S/2011/612 (4 oktober 2011); UN Doc S/2012/77 (4 februari 2012); UN Doc 
S/2012/538 (19 juli 2012). 
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medlemsstater huruvida kriterierna för ett ingripande är uppfyllda. För att 
besvara min frågeställning om hur det kan säkerställas att R2P verkligen 
kommer till användning i de fall det föreligger ett behov måste den politiska 
aspekten av doktrinen undersökas. För att belysa hur politiken kan influera 
R2P i en negativ riktning kommer situationen i Syrien användas som 
exempel, då jag finner den mycket talande.  
3.3.1 Varför R2P inte kunnat användas i Syrien 
Efter insatsen i Libyen uttalande Ryssland att de genom sin vetorätt i 
säkerhetsrådet avsåg att blockera alla framtida interventioner som inte kan 
garantera opartiskhet från det internationella samfundet.36 Ryssland är en av 
de fem permanenta medlemsstaterna i säkerhetsrådet37 och kan på grund av 
detta stoppa resolutioner från att gå igenom genom att använda sin vetorätt. 
Detta har manifesterats i att Ryssland tillsammans med Kina lagt in sitt veto 
gällande ett antal resolutioner säkerhetsrådet velat anta rörande 
Syrienkonflikten. En kan dock fråga sig om detta verkligen gjorts för att 
manifestera vikten av världssamfundets opartiskhet, eller av helt andra, 
partiska, skäl.  
Att politik har en inverkan då beslut ska fattas internationellt är inte svårt att 
förstå; internationell rätt och folkrätt är nära knutet till politik och 
internationella relationer och det faller sig naturligt så att alla stater vill 
bevaka sina egna intressen. Men någonting har i min mening gått fel när en 
ensam stat kan se till att civilbefolkningen i ett annat land berövas 
möjligheten till skydd. I min åsikt sticker det dessutom extra mycket i 
ögonen när situationen blivit som den blivit enbart för att förstnämnda stat 
har en motvilja att samarbeta med stora delar av FN:s övriga säkerhetsråd, 
eller vill fortsätta handla med en förtryckande regim av ekonomiska skäl. 
                                                 
36 Hemsida för Myndigheten för samhällsskydd och beredskap, via 
http://www.sakerhetspolitik.se/Sakerhetspolitik/Mansklig-sakerhet/Responsibility-to-
Protect-R2P/. 
37 Hädanefter kommer den allmänt vedertagna förkortningen P5 användas. 
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Ryssland har motiverat sina motsättningar mot säkerhetsrådets resolutioner 
angående Syrien med att de såg det som sin uppgift att ta ansvaret att 
försvara en suverän stat mot västvärldens intervention. De har uttryckt en 
oro över att säkerhetsrådet enbart ville åberopa R2P för att sedan kunna gå 
in i Syrien med helt andra avsikter än att enbart skydda civila.38 Rysslands 
utrikesminister Sergey Lavrov har uttalat att det är oacceptabelt att utgå 
ifrån att R2P ska kunna åberopas varje gång en befolkning uttrycker 
missnöje och landets styre till följd av detta för att återställa ordningen i 
landet måste använda våld.39 Utrikesministern har dessutom uttalat att den 
typ av intervention som Libyen utsattes för inte får återupprepas i Syrien.40 
Detta har tolkats bland annat av Dr Simon Adams, Executive Director på the 
Global Centre for the Responsibility to Protect, som att Rysslands åsikt är 
att en större fara för Syrien än situationen som den sett ut sedan 2010, vore 
en militär intervention ledd av NATO. Detta stämmer väl överens med den 
gängse uppfattningen om Rysslands inställning till NATO.  
 
Som nämnts ovan menade Ryssland att de ville säkerställa neutralitet från 
världssamfundets sida om en intervention skulle ske, och att de inte ansåg 
detta vara uppfyllt gällande Syrien. Landets egna kopplingar till Assad-
regimen i Syrien är dock väl kända och sträcker sig tillbaka till tiden innan 
det syriska inbördeskrigets utbrott. Stockholm International Peace Research 
Institute har beräknat att under de fyra åren innan den arabiska våren 2010 
kom 48 procent av Syriens vapenimport från Ryssland.41 Dessutom 
tecknade i december 2013 det ryska oljebolaget Soyuzneftegas ett avtal värt 
90 miljoner dollar med Syriens oljedepartement42 rörande oljeborrningar i 
ett område i medelhavet vid den syriska kusten.43 För mig känns detta som 
bevis nog, trots att flertalet ytterligare exempel finns, att även om det vore 
                                                 
38 Adams, Simon, Dr, “Failure to Protect: Syria and the UN Security Council”, Global 
Centre for the Responsibility to Protect Occasional Paper Series Nr 5, mars 2015, s 14. 
39 Bagdonas, Azuolas, “Russia’s interests in the Syrian conflict: Power, prestige and profit,” 
European Journal of Economic and Political Studies, Nr 2, vintern 2012. 
40 Lavrov, Sergey, Press TV, 9 December 2012.  
41 Wezeman, Pieter D, “Arms transfers to Syria,” SIPRI Yearbook 2013: Armaments, 
disarmament and international security, Oxford University Press, 2013. 
42 Eng. oil ministry. 
43 Grove, Thomas & Solomon, Erika, “Russia boosts arms sales to Syria despite world 
pressure,” Reuters, 21 februari 2012. 
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önskvärt är det svårt för den typ av internationella rätt som R2P är att inte 
påverkas av politik och staters egenintressen. Slutligen blir det dock den 
drabbade civilbefolkningen som får betala priset för detta. 
 
Frågan är då huruvida det finns något sätt genom vilket det går att 
säkerställa en fungerande användning av R2P? I nuläget kan en intervention 
endast ske genom auktorisering från FN:s säkerhetsråd i form av antagandet 
av en resolution. Detta innebär att en utav medlemmarna i P544 alltid kan 
stoppa en resolution genom att använda sitt veto. Följande avsnitt kommer 
att gå igenom säkerhetsrådets roll och ansvar i förhållande till R2P.  
 
3.4 Säkerhetsrådets roll   
Efter FN-toppmötet 2005 antog 150 länder WSO artikel 139. Den stadgar  
”… we are prepared to take collective action, in a timely and decisive manner, through 
the Security Council, in accordance with the Charter, including Chapter VII, on a 
case-by-case basis and in cooperation with relevant regional organizations as 
appropriate, should peaceful means be inadequate and national authorities manifestly 
fail to protect their populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing and 
crimes against humanity and to assisting those which are under stress before crises 
and conflicts break out.”  
Här ges uttryck för det förtroende säkerhetsrådet fått att vara det organ som 
ska implementera R2P och tillgodose en riktig användning av doktrinen i 
praktiken. Att säkerhetsrådet är det organ som ska auktorisera en 
intervention är också vad ICISS kommer fram till i sin rapport.45 Adams 
anser dock att säkerhetsrådet inte bara misslyckats med att bevara den 
internationella freden, utav även brustit i sin skyldighet att skydda när det 
kommer till situationen i Syrien. Frågan är dock vad som kunnat göras 
annorlunda. Såsom organet är uppbyggt idag kan en enskild stat stoppa en 
                                                 
44 Dessa är USA, Ryssland, Kina, Storbritannien och Frankrike. 
45 ”The responsibility to Protect”, ICISS, 2001, s 49 f. 
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resolution från att gå igenom,46 något som öppnar upp för problematiska 
situationer liknande den som uppstått i Syrien, där ett lands egenintresse 
bakbinder säkerhetsrådet från att göra det som i de flestas ögon anses vara 
det moraliskt rätta. I fallet Syrien delades säkerhetsrådet mellan en 
övervägande majoritet som ville besvara den syrianska regimens grymheter 
med sanktioner i enlighet med den reaktiva delen av R2P och en minoritet 
som kunde sätta stopp för detta.47 
I princip finns det två olika tankesätt angående varför användandet av R2P:s 
mer sanktionerande del i praktiken inte fungerar. Det första är att NATO 
genom att avsätta den libyska regimen efter att ha intervenerat i landet med 
R2P som grund förstörde trovärdigheten för doktrinen. Den andra är att 
problemet snarare är ett symptom på slitningar mellan säkerhetsrådets 
permanenta medlemmar. Kina och Ryssland, även kallade P2, på ena sidan 
och USA, Storbritannien och Frankrike, även kallade P3, på andra sidan.48 
I min mening måste de medlemsstater som sitter med i säkerhetsrådet ta sitt 
ansvar för att organet ska fungera på det sätt som är tänkt, och ett extra stort 
ansvar borde ligga på P5 då det är de som har möjligheten att lägga veto. 
Denna åsikt har lagts fram av flertalet av FN:s medlemsstater, framför allt 
sedan säkerhetsrådets misslyckande att skydda den syrianska befolkningen, 
och kommer i följande del att behandlas för att se om ett avskaffande av 
veto-användandet angående resolutioner rörande R2P kan vara ett sätt att få 
doktrinen att tillämpas på det sätt som är menat.  
3.4.1 Skyldigheten att inte lägga veto 
Efter Kina och Rysslands tredje veto mot en resolution med förslag på 
sanktioner mot regimen i Syrien började ett stort antal av FN:s övriga 
medlemmar ifrågasätta dels Rysslands uttalande om opartiskhet, dels 
                                                 
46 FN:s svenska hemsida, via http://www.fn.se/fn-
info/omfn/organisation/huvudorgan/sakerhetsradet/. 
47 Adams, a.a. s 11. 
48 Ibid, s 20.  
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säkerhetsrådets legitimitet.49 Framför allt vetorätten kritiserades hårt. Under 
generalförsamlingens sammanträde 2013 ansåg 63 stater att säkerhetsrådet 
var i behov av en reform, och många menade att vetorätten inte kan få 
hindra FN från att ingripa vid situationer där humanitära katastrofer kan bli 
en följd.50 Exempelvis Lichtenstein uttalade att oförmågan att agera i 
Syrienkonflikten har visat på en stor svaghet i säkerhetsrådets konstruktion, 
nämligen att vetorätten använts på ett sätt som strider emot FN:s 
grundläggande syfte. Landets förslag på åtgärd var att P5 i ett offentligt 
uttalande ska försäkra resten av världen om att de inte kommer att utnyttja 
vetorätten för att blockera åtgärder som syftar till att förebygga eller åtgärda 
omfattande grymheter.51 Även Frankrike, medlem i P5, uttryckte under 
mötet 2013 att användandet av veto i R2P-situationer borde begränsas. 
Enligt dem borde säkerhetsrådet utveckla en praxis där P5 kommer överens 
om att avhålla sig från att utnyttja sina veton som ett tecken på respekt inför 
de situationer som föreligger då R2P måste aktualiseras.52 
Året efter, 2014, hade antalet stater som i sina öppningstal vid 
generalförsamlingens sammanträde uttryckte att P5 frivilligt borde avstå sin 
vetorätt vid situationer då omfattande grymheter drabbar en befolkning 
närapå fördubblats.53 Detta påvisar enligt Adams tydligt att utnyttjandet av 
vetorätten i situationer där befolkningen är i behov av skydd är oförenligt 
med de åsikter en stor del av generalförsamlingens 193 medlemmar ger 
uttryck för. Vetorätten gavs till de fem segrande staterna efter andra 
världskriget 1945, och detta 70 år gamla privilegium borde inte få användas 
om användandet kan motverka FN:s grundläggande princip om skyddet av 
mänskliga rättigheter. Han drar slutsatsen att skyldigheten att skydda 
innefattaren en skyldighet för P5 att inte använda sina veto när världen 
                                                 
49 Ibid, s 20. 
50  Global Centre for the Responsibility to Protect, “The Responsibility to Protect at the 
Opening of the 68th Session of the United Nations General Assembly”, 4 oktober 2013, s 
60-61. 
51 Global Centre for the Responsibility to Protect, “The Responsibility to Protect at the 
Opening of the 68th Session of the United Nations General Assembly”, 4 oktober 2013, s 6. 
52 Global Centre for the Responsibility to Protect, “’State Responsibility and Prevention’: 
Summary of the fifth Informal Interactive Dialogue of the UN General Assembly on the 
Responsibility to Protect held on 11 September 2013”. 
53 Adams, a.a. s 20. 
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drabbas av något av de förfärliga brott som kan föranleda en reaktion i 
enlighet med R2P.54  
En stor del av FN:s medlemsstater tror alltså att slopandet av vetorätten då 
ett lands befolkning drabbas av en humanitär katastrof kan vara det som 
försäkrar oss mot situationer liknande den i Syrien i framtiden, där 
världssamfundet bakbinds från att reagera enligt skyldigheten att skydda. 
Tanken är mycket god, frågan är dock hur detta skulle gå till. Vad krävs för 
att säkerhetsrådets permanenta medlemmar ska ge upp sin vetorätt i dessa 
situationer? Denna del av frågan kommer inte att kunna besvaras i denna 
uppsats. Min förhoppning är dock att ett ytterligare ökat antal stater vid 
FN:s generalförsamlings sjuttionde årliga sammanträde den 22 september 
2015 sätter press på de fem vetoberättigade staterna att avstå sitt veto vid 
situationer i behov av en intervention enligt R2P. En tydlig markering från 
övriga FN:s sida angående den enligt mig föråldrade konstruktionen av 
säkerhetsrådet har förhoppningsvis en inverkan. Om inte riskerar 
säkerhetsrådet och hela FN en förlorad trovärdighet och legitimitet. Oron för 
en minskad trovärdighet för organet på grund av oförmågan att agera i 
Syrienkonflikten har redan uttryckts bland annat av FN:s vice 
generalsekreterare Jan Eliasson. Han uttalade 2014, när Kina och Ryssland 
blockerade en resolution som skulle ge den internationella 
brottmålsdomstolen ICC möjlighet att utreda vilka som bär ansvaret för 
situationen i Syrien, att om säkerhetsrådets medlemmar fortsätter att vara 
oförmögna att komma överens om ett sätt att ställa de ansvariga för brotten i 
Syrien till svars kommer organets och hela organisationens tillförlitlighet bli 
lidande.55  
Huruvida P5 någonsin kommer att ge upp sin vetorätt vet vi dock inte idag. 
Om så inte blir fallet, finns det någon annan väg att gå för att säkerställa att 
skyldigheten att skydda kommer till användning där den behövs? 
Kommande del kommer mycket översiktligt att undersöka vilket ansvar 
                                                 
54 Ibid, s 20 f. 
55 “Russia, China block Security Council referral of Syria to International Criminal Court”, 
22 maj 2014, http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=47860#.VUyLe5WJj4g. 
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generalförsamlingen, FN:s centrala huvudorgan, har gentemot R2P och 
huruvida den skulle kunna auktorisera en intervention i säkerhetsrådets 
ställe. 
3.5 Generalförsamlingens påverkan 
FN stadgans artikel 24 lägger det primära ansvaret för upprätthållande av 
internationell fred och säkerhet på säkerhetsrådet. Ett primärt ansvar betyder 
dock inte ett ensamt ansvar. Artikel 10 ger generalförsamlingen ett generellt 
ansvar vad gäller allt inom FN:s auktoritet, och artikel 11 ålägger den ett 
sekundärt ansvar vad gäller just bevarandet av internationell fred och 
säkerhet, om än enbart en möjlighet att ge rekommendationer, inte att fatta 
bindande beslut. Dock får generalförsamlingen aldrig diskutera en fråga som 
samtidigt ligger hos säkerhetsrådet, detta för att undvika att FN:s två 
huvudorgan hamnar i klinch med varandra. 56 
3.5.1 ”Uniting for Peace” 
I ICISS rapport undersöks förutom säkerhetsrådet även andra möjliga 
auktoriserande krafter för R2P. Ett alternativ som fått mycket stöd är att i 
fall då säkerhetsrådet misslyckas låta generalförsamlingen auktorisera 
militära ingripanden i enlighet med en praxis, ”Uniting for Peace” som 
utvecklades redan på 1950-talet i en resolution.57 Denna praxis utvecklades 
för situationer där säkerhetsrådet är bakbundet från att uppfylla sitt primära 
ansvar att upprätthålla internationell fred och säkerhet på grund av P5:s 
oenighet. Tanken är att även om generalförsamlingen egentligen inte kan 
fatta direkta bindande beslut angående militära interventioner torde en 
rekommendation därifrån, om stöd finns från en kvalificerad majoritet av 
medlemsländerna, ge en intervention en hög grad av legitimitet och få 
säkerhetsrådet att tänka om rörande sitt beslut. Det kan dock på grund av 
politiska skäl vara praktiskt svårt att få ihop en kvalificerad majoritet i 
generalförsamlingen rörande en situation där förslaget om militärt agerande 
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antingen inte vunnit majoritet i säkerhetsrådet eller slagits ner genom veto. 
ICISS slår också fast att denna praxis varken fungerade i Rwanda eller 
Kosovo under 90-talet, och således inte fungerar lika bra i praktiken som i 
teorin, men menar att det faktum att ”Uniting for Peace” finns ändå kan ha 
en påverkan på säkerhetsrådet.58  
I dagens situation, där en övervägande majoritet av medlemsstaterna i 
generalförsamlingen öppet kritiserat vetorätten och över 60 stycken krävt en 
reform av säkerhetsrådets uppbyggnad, kanske denna praxis skulle kunna 
påverka säkerhetsrådet att exempelvis tänka om angående Syrien. En brist är 
i min mening dock att denna praxis på grund av FN-stadgans artikel 12 kan 
aktualiseras först när säkerhetsrådet fattat beslut att inte auktorisera en 
intervention, något som kan ta lång tid. Under denna tid kommer 
befolkningen i behov av hjälp att fortsätta lida utan att generalförsamlingen 
åsikt gör något större egentlig skillnad. Dessutom kan säkerhetsrådet trots 
påtryckningar och hot om förlorad legitimitet fortfarande välja att ignorera 
generalförsamlingens åsikt, och det finns alltjämt en möjlighet för en av 
medlemmarna i P5 att stoppa en intervention eller annan sanktion. ”Uniting 
for Peace” har funnits sedan innan tillkomsten av R2P och har på egen hand 
inte fungerat i tidigare fall. En kan dock givetvis hoppas att ”Uniting for 
Peace” i kombination med skyldigheten att skydda kan ha en påverkan på 
säkerhetsrådet, även om detta inte märks av hittills.  
 
3.6 Regionala organisationers möjlighet 
att intervenera 
Ytterligare en möjlighet som undersöktes av ICISS var möjligheten för 
regionala organisationer att intervenera i en stat som befinner sig inom 
organisationens gränser. Exempel på regionala organisationer i denna 
kontext är Afrikanska Unionen59, NATO och BRICS60. Då många 
                                                 
58 ”The responsibility to Protect”, ICISS, 2001, s 53. 
59 Förkortas AU. 
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humanitära katastrofer kan ha märkbara och direkta effekter på grannländer 
genom exempelvis flyktingströmmar dit, eller att grannländerna används 
som tillflyktsorter för rebelliska grupper är det troligt att dessa har ett 
gemensamt intresse av att en nationell konflikt eller humanitär katastrof i ett 
närliggande land avstyrs så fort som möjligt. Detta, borde enligt ICISS, leda 
till att en vilja finns från regionala organisationers sida att agera enligt R2P 
för att nå fram till och upprätthålla en hållbar situation i sina 
medlemsländer.61 
Den andra aspekten av detta, som måste vägas in, är att rädslan för att en 
nationell konflikt ska spilla över på närliggande länder givetvis kan påverka 
grannländerna i en riktning som gör dem motvilliga att agera. Att gå in med 
militära styrkor, kanske för att hjälpa en regering lugna ett rebelliskt uppror, 
eller för att stödja rebelliska styrkor i ett land med förtryckande regim, kan 
givetvis få konsekvenser i och för det egna landet. Den stat som intervenerar 
en dag kan själva bli utsatt för en intervention dagen efter, som ICISS 
uttrycker det i sin rapport.62  
Trots att det kan finnas ett intresse från regionala organisationers sida att 
intervenera i en inomstatlig konflikt inom organisationens område, kommer 
ICISS i sin rapport fram till att säkerhetsrådet måste auktorisera en sådan 
intervention för att den ska få äga rum.63 Slutsatsen här blir samma som 
gällande generalförsamlingens aktionsmöjlighet – en regional organisation 
kan givetvis försöka påverka säkerhetsrådet och uttrycka sin ståndpunkt, 
men någon intervention får inte göras utan säkerhetsrådets auktorisering. 
Makten ligger alltså, krasst uttryckt, hos P5. Det som kan tyckas märkligt är 
att beslut angående huruvida åtgärder ska vidtas angående en konflikt i 
exempelvis västra Afrika, kan fattas uteslutande av länder belägna i helt 
andra delar av världen. Å andra sidan kan kanske argumenteras att just detta 
kan tillgodose en neutralare bedömning. Av utrymmesskäl kommer detta 
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61 ”The responsibility to Protect”, ICISS, 2001, s 54. 
62 Ibid, s 54. 
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inte kunna analyseras vidare här, även om det är en mycket intressant aspekt 
av diskussionen kring R2P. Klart är åtminstone att det enda organ med 
befogenhet att auktorisera en intervention i enlighet med R2P är just 
säkerhetsrådet.  
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Slutsats 
ICISS poängterar i sin rapport en medvetenhet kring problematiken med 
säkerhetsrådet som auktoriserande organ; bland annat det problem som 
vetorätten skapar, och det faktum att medlemsländernas politiska 
egenintressen inte kan bortses ifrån. Trots detta fann de inget organ eller 
annan organisation bättre lämpad för beslutsfattandet gällande militära 
interventioner i syfte att värna mänskliga rättigheter. Det är dock enligt 
ICISS inte politiskt realistiskt att en militär intervention skulle anses legitim 
för världssamfundet utan att beslutet har fattats av säkerhetsrådet i dagens 
läge.64  Då inget annat organ innehar samma rättsliga status, skulle inget 
annat organ accepteras som beslutsfattare vad gäller frågor rörande 
internationell fred och säkerhet.  
Uppgiften som enligt ICISS förelåg 2001 och som enligt mig fortfarande 
kvarstår, är inte att nödvändigtvis hitta ett alternativ till säkerhetsrådet som 
auktoriserande organ, utan att se till att säkerhetsrådet faktiskt fungerar som 
auktoriserande organ. Att välja säkerhetsrådet var inte nödvändigtvis fel 
beslut av ICISS, efter att ha läst deras rapport är det också min åsikt att 
ingen bättre auktoriserande kraft finns i nuläget. ICISS förutspådde dock 
problem, som i nuläget har uppstått. En åtgärd kan blockeras av ett enskilt 
land, och ännu har P5 inte valt att avstå sin vetorätt i R2P-situationer. 
Kanske är dock först nu, när det blivit bevisat att vetorätten verkligen kan 
innebära ett problem för R2P, som en tillräcklig vilja finns från FN:s 
medlemsstater att vidta åtgärder. Det kan tyckas en orealistisk lösning att 
avskaffa eller låta P5 avsäga sig vetorätten vid situationer som kräver 
åtgärder enligt R2P, och samtidigt är det vad flertalet av FN:s medlemmar 
har begärt de senaste två åren.  
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Det främsta syftet med denna uppsats var att ta reda på vad som krävs för att 
R2P ska kunna fungera i praktiken. Den enklaste, om än politiskt mycket 
komplicerade, vägen att välja blir i min mening att tillgodose att en 
intervention inte kan blockeras av ett veto. Vad som krävs för att detta ska 
kunna genomföras kan dock tillsvidare endast spekuleras i. Kanske kan en 
ökad press på P5 från övriga FN:s medlemmars sida att avsäga sig sin 
vetorätt få effekt, kanske kan risken för säkerhetsrådets förlorade legitimitet 
leda till en reform inifrån med samma resultat. Klart är dock i min mening 
att ett ansvar måste tas för att ändra den nuvarande situationen. År 2005 
kom världen överens om att en skyldighet att skydda föreligger, tio år senare 
är det hög tid att börja omsätta denna skyldighet i praktiken. 
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